Politiske metaforer: Om dødsskatt og skattelette 

Det er en god idé at helsevesenet tar vare på deg uavhengig av hva du tjener. Det er en god idé at ambulansen ikke kjører deg raskere til sykehuset selv om du kan betale fartsboten. Og folk flest kjenner igjen en god idé, bare den formidles effektivt. Dessverre holder de ikke alltid fast ved den, med mindre den inngår i et solid metaforisk rammeverk.

George Lakoff er, med unntak av Noam Chomsky, kanskje USAs mest kjente lingvist. I motsetning til Chomsky, som ikke blander sitt faglige og politiske engasjement, ser Lakoff klare forbindelser mellom språk og samfunn. Før presidentvalget i 2004 nådde han ut til et allment publikum, med en bok som forsøkte å trekke språkvitenskapen inn i politikken
. 

Lakoffs står bak metaforteorien, en teknikk for å analysere de kognitive metaforene vi bruker til å forstå verden og samfunnet rundt oss. Grovt forenklet har han beskrevet hvordan vi ofte bruker fysiske referanserammer for å forstå abstrakte fenomener (for eksempel: å se noe klart eller gripe tak i det innebærer å forstå det). 

I amerikansk konservativ politikk har Lakoff identifisert en overgripende metafor, en strict father-modell der staten konseptualiseres som en tradisjonell pater familias som beskytter hus og hjem (med et sterkt militærvesen) og oppdrar barna (ved kutt i sosiale utgifter). Denne modellen er med på å naturliggjøre visse tankemåter, som gjør oss mottagelige for visse argumentasjonsrekker. Politisk metaforteori er ment å møte disse argumentene med et progressivt prosjekt, med analytiske verktøy som kan plukke fra hverandre reaksjonære, uholdbare begreper og konstruksjoner i sentrale debatter. 
Arveavgift eller dødsavgift?
Anvendelsen av Lakoffs prinsipper på en konstruktiv måte er ofte problematisk, ettersom han stort sett har skrevet polemiske, antikonservative tekster om språkvitenskap og politikk. Presisjonsgraden i den kritiske analysen hans er det vanskeligere å krangle på. Det kanskje beste eksemplet tar utgangspunkt i en betydelig seier for den oligariske høyresiden i USA: en drastisk reduksjon i arveavgiften. Et viktig virkemiddel i nullskatteyternes kampanje var å omdøpe det som tradisjonelt ble kalt the estate tax til the death tax. 
Dette grepet hadde to funksjoner. Den ene er opplagt: skattevesenet skulle gjøres usympatisk. Den andre, mer subtile, og trolig mer avgjørende funksjonen, gikk ut på å skifte fokus fra arvingene til den avdøde. Et viktig element i manipulasjonen av politisk diskurs er at endringene ikke kan være for opplagte. Et politisk nyord som smaker for sterkt av opportunisme glir ikke inn i dagligtalen, for ord opptrer ikke alene. De inngår i det lingvistikken kaller kognitive skjemaer, i tankemønstre og scenarier. Kunnskap om verden har tyngde og vekt, og er vanskelig å forskyve.

Det første formålet med begrepet ’dødsskatt
’ – å mane frem bildet av skattefogden med ljåen – er en avledningsmanøver. Det skal bare fange folks oppmerksomhet. De som ønsker å forsvare arveavgiften kan minne om at skattevesenet bare gjør jobben sin, men ender likevel i en uholdbar retorisk posisjon. De kan argumentere for at pengene går til vårt felles beste, men kommer ikke utenom det at en ’dødsskatt’ blir innkrevd fra de avdøde. Og vi skal alle dø. Det kognitive skjemaet kan tegnes på to måter: 







’Estate tax’ setter fokus på arvingen. Staten krever inn pengene fra arven noen skal motta. ’Death tax’, fokuserer på den som yter arven, mao. krever staten inn noens penger. I det første skjemaet beskattes penger som ennå ikke tilhører noen. I det andre skjemaet beskattes penger som i høyeste grad tilhører noen. Det er forskjellen på inntektsskatt og eiendomsskatt.


Begge skjemaer lett lar seg trekke opp. Dødsskatten ble ikke hengende i luften. Den bare endret litt på forholdet mellom eksisterende størrelser og satte dem i et nytt politisk lys.

Skattekutt og skattelette
Hva slags norske eksempler kan vi stille opp mot de amerikanske? Tja, hva med høyresidens tradisjonelle kampsak, skatteletten?

For å finne frem til skattelettens underliggende kognitive skjemaer trenger vi et vindu inn i den kollektive underbevisstheten. Tør jeg foreslå Google? Her er tre av de første fem treffene på ’skattelette’ (av i alt 103.000)
:

1) Nettavisen skriver: ’Jens Stoltenberg er skattevinneren i årets statsbudsjett. Han får over 20.000 kroner i skattelette.’

2) Dagbladet siterer Erna Solberg: ’Vi tar sikte på å øke bunnfradraget til minst 70 000 kroner, noe som betyr skattelette til de aller fleste’
3) Dinside.no skriver: Skattelettene baller på seg oppover i lønnshierarkiet - jo mer du tjener, jo flere får du. [Mine uthevinger]

Alle tre treff bruker ’skattelette’ i en individuell kontekst. Enkeltpersonen Jens Stoltenberg, dinside.nos ’du’ og Erna Solbergs skattebetalere får skatteletten hver for seg. Oppmerksomheten rettes mot den enkelte skatteyter, og det var kanskje ikke så overraskende. Skatteyteren står alene. Staten er en kollektiv størrelse. Staten har makt til å øke byrden, eller lette den. 

FrP og skattelette
FrPs partiprogram (side 23)
 bringer en ny komponent inn i analysen. Under overskriften ”Fremskrittspartiet vil” finner vi punkt 6: “[D]et skal være reell sammenheng mellom gebyrers størrelse og ytelsen gebyret er betaling for.” Dette passer inn i den kommersielle modellen for skatter og avgifter. Her finner vi følgende metaforer:

Skatteyteren er en kunde.

Staten er en tjenesteyter.

Skatt og avgifter er en kjøpssum.

Statlige tjenester er varer.

Denne modellen er godt egnet til å drive frem misnøye. Hvilken kunde ville ikke føle seg ubekvem i en situasjon der en monopolist står fritt til å bestemme prisen, med unntak av en forhandlingsrunde hvert fjerde år? Hvilken kunde vil betale for tjenester han aldri har bestilt, og kanskje aldri får behov for? 

I et forbrukersamfunn bør forbrukerens selvrettferdighet aldri undervurderes. På 50-tallet skrev Roland Barthes forundret om poujadistene, skattenekterne, og deres ressentiment mot statsapparatet og Stor-Frankrikre
. Men poujadistene var kjøpmenn fra lavere middelklasse, de utgjorde et nokså begrenset befolkningssegment. I dag er vi alle forbrukere, og det er oss alle nærliggende å ringe Fremskrittspartiet hjelper deg, 02009, åpent hele døgnet.
Andre skattesystemer?
Hvilke alternativer har vi til den kommersielle skattemodellen? Kan venstresiden skilte med noe mer enn den klassiske samfunnskontrakten? I SVs partiprogram slås det fast at
SV vil ha et skattesystem som sikrer finansieringen av velferdsstaten, utjevner økonomiske forskjeller, bidrar til økt verdiskaping, full sysselsetting og vridning av forbruk og produksjon i en mer miljøvennlig retning. Dette er hovedprinsippet i et sivilisert skattesystem der rettferdighet er målet.

Det finnes to nøkkelord her. Det ene er finansieringen, som gjør oss alle til deleiere i Velferdsstaten Norge. Men dette er en risikabel vei å gå. Fra et system der Staten er en bedrift, skatteyteren er en deleier, statlige tjenester er utbytte og skatt er en investering, er veien kort tilbake til den kommersielle modellen. Hva gjør jeg hvis jeg vil selge aksjene mine i A/S Norge? Får jeg investeringskapitalen tilbake? 


Det andre nøkkelordet er rettferdighet, og her finnes tilløp til noe mer interessant. Hva om det å betale skatt er en plikt eller en moralsk handling? Hva om skatt grunnleggende sett ikke handler om å sikre ytelser for den enkelte, men om å bevare samfunnets moralske balanse? Men vi lever ikke lenger i en kultur der moralbegrepet er en nær og gripbar størrelse, og effektive metaforer er konkrete, gripbare.


Løsningen forblir utenfor rekkevidde. Vi trenger en hverdagslig forståelsesramme. En situasjon der vi gir fra oss noe uten umiddelbart å få noe tilbake. Det er fristende å gripe til sosial samhandling. Men ærlig talt: Staten er din venn? Det får være grenser. Men hva om skatt var en innsats, hva om skatteyteren var en deltaker? Hva om Staten var et lag? Hva med idrettsmetaforikk? Å betale skatt er å delta, og når én vinner, vinner alle. Vi får nok ikke et helhetlig rammeverk. Metaforer snevrer inn synsfeltet. De fokuserer på ett aspekt, og glemmer de andre – for denne gang. Det vi leter etter er uttrykket som lar seg konseptualisere. Vi prøver å visualisere skatteletten vs. skatteinnsatsen:






Situasjonen er mer eller mindre den samme – vi yter skatt, og det resulterer i statlige tjenester. Men til venstre handler det om gjenytelsen, om skatteletten. Målet er å få mest mulig tilbake. Til høyre er det innsatsen som profileres, selve deltakelsen. Det handler om å bidra.

Samfunnskontrakten, redux
Det finnes et, kan hende uløselig, problem for den som vil gå FrP og skatteletten i næringen: de færreste betaler sin skatt med glede. Det har alltid eksistert en trussel om sanksjoner fra statens side. Den trusselen er vanskelig å bake inn i en positivt ladet metafor. Den som ikke vil delta i lagidrett står fritt til det, men du kan ikke melde deg ut av Idrettslaget Norge. Samtidig er det fremdeles slik at en del av oss betaler vår skatt, om ikke med glede, så i hvert fall med aksept og relativt godt humør. Vi vet at noen oppgaver løses bedre av fellesskapet.

Problemet ligger kan hende i den andre enden av statsapparatet: på virksomhetssiden. All den tid statlige etater opptrer som kommersielle aktører, all den tid de styrer mot et overskudd (som ikke utbetales direkte til den jevne skatteyter), gis det grobunn for ressentiment. Den kommersielle transaksjonen er for tiden en sterk metafor for skattebetaling, fordi den kommersielle forståelsesrammen blir anvendt på nær sagt alle samfunnsområder. Og den tjener ikke venstresiden.

Politisk metaforanalyse har sine begrensninger. Et begrep kan ikke analyseres alene og frittstående. Men vi kan, som bevisste språkbrukere, forsøke å se sammenhengen mellom tankene vi artikulerer og måten vi artikulerer dem på. Vi kan, som Roland Barthes, forsøke å demystifisere og avnaturalisere det som er retorisk, kulturelt betinget og politisk motivert. 

Noter:
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